Cannabis ett hett amne pa natet
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Pa ytan dr cannabisfragan ingen het debatt i Sverige. Att cannabis &ar skadlig och att
drogen ska vara forbjuden ger inga rubriker. Det breda politiska samforstandet
avspeglas dven i folkopinionen. Dessutom visar de flesta jamfoérelser med andra lander
att Sverige har ett betydligt mindre narkotikaproblem &n resten av varlden.

Under ytan &r cannabisdebatten desto livligare. Den sker pa hemsidor, pa bloggar
och i olika debattfora pa natet. Har utmanas den officiella bilden av cannabis som en
farlig drog. Debattérerna menar att myndigheterna har ljugit eller dverdrivit skadorna.
Svensk narkotikapolitik har misslyckats. Den maste bli mycket liberalare. Sarskilt maste
insatserna mot cannabis trappas ner.

Né&r Dagens Nyheter hade en serie artiklar i augusti "Haschets aterkomst” var
budskapet klart: cannabis ar mer skadligt &n vad vi tidigare trott. Detta enligt de senaste
decenniets vetenskapliga ronen om drogens effekter pa hjarnan. Skadorna bekraftades i
intervjuer med cannabisrokare, anhdriga och behandlare.

Sarskilt den fOrsta artikeln med rubriken ”Cannabis gor dig kanslomaéssigt
urholkad” triggade igéng en véldig aktivitet pa natet. Det var cannabisforskaren och
behandlaren Thomas Lundqvist som intervjuades. En vecka efter artikeln hade 1684
natkommentarer publicerats pd DN:s natsajt, dn.se. Manga beromde artikelforfattaren
Astrid Johansson och bekraftade att Lundqvists pastaenden stimde med deras egna
erfarenheter. En majoritet av inldggen var dock upprérda. Ord som” logner”,
’skitartikel”, ”propaganda”, “virdelos” duggade tdtt. Bristen pd “kéllhdnvsiningar”
togs som ett bevis att har ligger en hund begraven trots att det inte annars forekommer i
dagspress. Att Lundqvist kallades “expert” ansdg manga vara 16jligt. Varfor fick ingen
annan forskare balansera hans pastaenden?

— Det &r Klart att cannabisrokarna ar upprorda. Jag har ju krénkt deras karlek,
objektet for deras foralskelse, sager Thomas Lundqvist som har mer &n 30 ars erfarenhet
av cannabisbehandling.

DN-reportern Astrid Johansson haller med om att reaktionerna pd natet var
kraftiga efter hennes artikel bade vad géller antalet inlagg och den raa tonen.

— Det &r sa det brukar vara pa nétet, sager hon. Det géller inte bara den har fragan.

Att hon blev uppringd och utskélld av cannabisvanner tycker hon inte heller &r
sérskilt anmarkningsvart. Det hor till jobbet, menar hon.

| vilket kommer fall kommer mojligheten att skiva anonyma inlagg pa natet att
begréansas i fortsattningen. Men beror inte bara pd DN:s erfarenheter i den hér debatten
utan har vuxit fram under en langre en tid pa flera natsajter.

— 1684 natkommentarer efter en artikel & méanga, sager Anna Aberg, nyhetschef
for dn.se. Om det &r rekord kan jag inte séga sakert. 500 till 2000 kommentarer raknar
vi vanligtvis som ett mycket stort intresse. Antalet beror ocksa pa hur lange vi puffar for
artikeln pa forsta sidan sa jamforelser ar svara att gora.



Ideologer och cannabisférsvarare

En annan person som har erfarenhet av den intensiva, men dolda cannabisdebatten ar
Mia Sundelin, organisationskonsulent pa CAN, Centralférbundet for alkohol &
narkotikaupplysning.

— Vi far mycket forfragningar om skador fran oroliga anhoriga. De vill veta fakta
och &r nog i grunden emot cannabis, sager hon. Sen har vi foresprakarna som hor av sig
for att protestera mot CAN:s droginformation. Periodvis &r de véldigt aktiva.

Cannabisvannerna ar av tva slag, enligt Mia Sundelin. Dels rokarna sjdlva som
forsvarar sitt bruk, dels personer om av ideologiska skal argumenterar for att cannabis
borde tillatas. Dee vanligaste argumenten &r att alkohol ar legalt fastan de menar att det
ar farligare och att man ska fa gora vad man vill med sin egen kropp.

— ldeologerna kan man diskutera med och kanske komma fram till att vi tycker
olika, men det &r svart att argumentera med de som végrar att ta in fakta. De anser att
alla som &r emot dem & dumma i huvudet.

Sundelin har funderat mycket pa varfor just cannabis vacker sadant intresse. Nagot
bra svar har hon inte.

— Alkohol vacker inte alls samma debattlust och dar finns inte de har tvivlen pa
skadeverkningar som vi berattar om.

Ett av argumenten mot den officiella svenska informationen om narkotika ar att
det har bedrivits skrackpropaganda. Mia Sundelin haller delvis med.

— Sa var det kanske tidigare, men inte idag. Informationen har blivit mer
nyanserad.

Nina Dahlman, webbredaktor for CAN:s mycket valbesokta sajt Drugsmart.com
berattar att de far manga fragor fran cannabisvannerna, men hon ar inte sakert pa att de
ar i majoritet.

— De vill diskutera och ifragasétta allt fran lagstiftning till de fakta vi presenterar.
Mitt intryck ar att de flesta unga inte bryr sig sa mycket om cannabisdebatten. Det &r en
icke fraga for dem.

Att cannabis vacker sa stort intresse beror framst pa att det ar den vanligaste
illegala drogen, menar Dahlman. Anonymiteten pa natet gor att fler vagar delta i
debatten. Och eftersom tobak och alkohol &r socialt accepterade blir de drogerna mindre
spannande att diskutera. Dahlman tror ocksa att kunskapslaget om cannabis &r mer
bristfalligt an for de legala drogerna .

Pa Riksforbundet Narkotikafritt Samhalles hemsida, http://www.rns.se &r det sedan
flera ar tillbaka inte mojligt att skriva kommentarer.
— Vi har helt enkelt inte resurser att handskas med det tryck som uppstar om man
slapper fram anonyma inldagg om narkotikapolitik pa en webbsajt som var, sager Per
Johansson, generalsekreterare for RNS. Det gick at alldeles for mycket tid for att
hantera alla oseritsa pahopp pa oss sjialva och andra som star for en restriktiv linje.

”Vi dr era grannar”
En av manga cannabisforesprakare pa natet ar 18-arige Oskar fran Uppsala. | en
mailvaxling med Narkotikafragan skriver han att hans aktivitet pd natet beror pa att
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hans asikter &r olagliga. ”Visst kan man diskutera huruvida asikter kan vara olagliga,
men vi bestraffas om vi uttrycker dom fel” skriver Oskar. Pa Internet finns akta
asiktsfrihet, enligt honom.

Oskar menar att cannabisvénnernas verksamhet inte bara handlar om att de ska
kunna bli hoga lattare. Det dr anda sa latt att fixa gras. Han skriver: ”"Det handlar om
vara rattigheter. Vi som vuxna manniskor ska ha ratten att fa bestamma vad vi stoppar i
oss. Nar vi ar barn ar det vara foraldrar (ja, jag borjade roka som minderarig trots
forbud, men det var fel och det ska man inte gora!) som bestdmmer 6ver oss, men efter
det ska inte polisen, larare, politiker och speciellt inte Maria Larsson, ens tdnka tanken
att dom far bestdmma vad jag far och inte far gora med min kropp. Vi vet att det inte ar
olagligt att roka cigaretter som vi vet kan vara dodligt, sjalvmord &r inte olagligt sa
varfor 1 helvete ar det olagligt for oss att ta en joint?/ .../Vi grasrOkare ér inte farliga
manniskor, vi ar inte gangmedlemmar, vi ar era grannar, era lakare, vardbitraden och
eran polis pa hornet”

25-arige  Lukas (fingerat namn) ar ocksad cannabisrokare, men har slutat att
forespraka drogen pa naten, vilket han gjorde tidigare. | likhet med Oskar ar det
frinetsinskrankningen mot cannabisrokare som gor frdgan si het. “Eftersom andra
droger &r farligare och mindre utspridda far cannabis sta som symbol for den politiska
viljan att liberalisera narkotikalagstiftningen”, skriver han till Narkotikafragan.

Att debatten framfor allt sker Gver natet beror pa att legaliseringsforesprakarna
ofta ar yngre &n deras konservativa motpart. Internet blir det naturliga forumet, menar
Lukas.

Han blir entusiastisk dver all ny kunskap som debatten medfér. Daremot kénner
han sig irriterad nar debattdrerna har daliga kunskaper i amnet. Det galler bada parter.

”Jag har sjilv en ging i tiden péstatt att cannabis &r ofarligt och en Guds géva till
minskligheten”, skriver Lukas. ” Denna naivitet upprér mig eftersom sa manga unga
manniskor riskerar att falla in i destruktiva tankemodnster med glorifieringen av cannabis
1 centrum”.

Pa fragan vilket pastaende fran cannabismotstandarna som ar svarast att bemdta
aterkommer Lukas till ideologin och “de kollektivas ritt att inskrinka pa individens
frinet for allas basta.” ”Som liberal.”, fortsdtter han ”ar det frustrerande att se ens
konservativa motpart hdvda sin rétt att forma min vérldsbild och min livssituation.”

Lukas tror pa de fakta om skadeverkningar som forskarna séiger, men “den som
inte har praktisk erfarenhet av cannabisrokning kan omgjligen betrakta bieffekterna ur
det perspektiv som debatten egentligen kriver.”

Aven om cannabis medfor inlarningssvarigheter och ger personlighetsstorningar,
finns det annat som ocksa gor det till exempel sémnbrist respektive dataspel, resonerar
han. ”For den som endast har teoretisk kunskap om narkotika ar det valdigt latt att peka
pa forskningsresultat for att sedan ldgga armarna i kors och avsluta samtalet.
Cannabisrokaren ar darfor satt ur spel eftersom denne maste motbevisa nagonting som
ar fullstandigt sant.”



Brukare och missbrukare
Thomas Lundqvist kanner till argumentet att den som inte sjalv roker cannabis kan inte
forsta.

— Hela forskarvérlden ar 6verens om att sjalvrapportering inte har nagot vérde,
sager han. De gar inte att anvanda i vetenskapliga studier eftersom det &r en subjektiv
asikt fran en enda person. For att vara generaliserbart maste det vara en mycket storre
grupp som undersoks.

Manga cannabisvanner havdar att ingen i deras bekantskapskrets som roker
cannabis har skadats.

— | sa fall far de val samla ihop vittnesmalen och skicka in dem till en
vetenskaplig tidskrift sa de kan granska pastaendena. Det kommer inte att godkannas for
publicering.

Vad ar svarast att bemota fran cannabisrokare som héavdar att det ar ofarligt?

— Det ar meningslost att bemdta sant. De 4500 som jag traffat pa min mottagning
har jag aldrig forsokt argumentera med. De far istallet beratta for mig hur de upplever
sin livssituation.

De ar ju personer med ett missbruk. Vad svarar du néar de som kallar sig brukare
sager att de varken skadar andra eller sig sjalva?

— Den kan stamma teoretiskt om de bara roker hogst var sjatte vecka och haller sig
strikt till det. D& hinner THC férsvinna ur kroppen mellan gangerna. A andra sidan kan
de inte kora bil, eller nat annat fordon och inte skéta nagra maskiner fem dagar efter
varje gang de rokt. Manga cannabisrkare kanner inte till skillnaden mellan det akuta
ruset nar de ar kanner sig paverkade och det kroniska ruset nar de inte kanner det men
anda presterar samre.
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